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Ghatto se une a Proto-Tech
para desarrollar sus motos

ACUERDO/ | a'start up’'de Sollanalogra el respaldo del grupo valenciano y ficha a Daniel
Javaloyas, exdirectivo de Schneider Electric, como director comercial y financiero.

FlorianR.S. Valencia

La start up valenciana
Ghatto, creada en diciembre
de 2018 por José Campillo y
José Soriano, dos ingenieros
de la Universidad Politécni-
ca de Valencia (UPV), ha lle-
gado aun acuerdo con la em-
presa valenciana Proto-Tech
para dar soporte industrial e
impulsar el desarrollo de su
primer modelo de moto eléc-
trica, el maxiescuter G1.

La firma con sede en Solla-
na (Valencia) tiene prevista,
ademas de lalinea de negocio
de las motos eléctricas, la fa-
bricacién de baterias domés-
ticas e industriales con tecno-
logia propia y celdas de LG,
Al123 0 Panasonic.

Tras muchas rondas de
contactos por parte de
Ghatto para lograr este nece-
sario apoyo que les permita
empezar con la fabricacion
de su primer modelo maxies-
cater G1 el prototipo fue ya
presentado el pasado mes de
febrero en Valencia-, el
acuerdo con Proto-Tech su-
pone el respaldo industrial de
la mano de una de las princi-
pales empresas de disefio y
fabricacion de prototipos y
unidades preserie para la in-
dustria del automovil.

Nuevo negocio

Por su parte Proto-Tech abre
una nueva via de negocio tras
adelgazar su tamafio en ple-
na salida del proceso de con-
curso de acreedores al que
tuvo que acudir tras unos ma-
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Ghatto espera
levantar entre
500.000 euros y un
millon de euros de
financiacion privada

los ejercicios en términos fi-
nancieros, que no de carga de
trabajo, marcados por el Bre-
xit, el dieselgate y el generali-
zado estancamiento de la
produccion industrial en el
sector del automovil, donde
Proto-Tech es una de la em-

Daniel Javaloyas,
director comercial y
financiero, junto

a José Campilloy
José Soriano,
cofundadores

de Ghatto. Arriba,

el prototipo G1.

presas especializadas el desa-
rrollo de prototipos.

Esta alianza, que no tiene
plazos concretos, tal y como
afirman desde Ghatto, resul-
tan “clave para el incipiente, y
a la vez ansiado, salto al mer-
cado”. “Nos aporta la seguri-
dad de contar con un produc-
to de alta calidad industrial y
apoyo en la fase de desarro-
llo”, segun reconoce José
Campillo, cofundador y con-
sejero delegado de Ghatto.

Segun fuentes conocedoras

de la operacion, el siguiente
paso llegara de laentradaen el
proyecto de uno o varios in-
versores capitalistas privados.
“El mercado de la automo-
cion es un mercado complejo,
muy competitivo y que re-
quiere de un gran equilibrio
entre tecnologia, producto,
capacidad economica, recur-
sos industriales y el intangible
comercial”, reconoce José
Soriano, cofundador de
Ghatto.

Fichaje

Por ello, la start up ha incorpo-
rado como director comercial
y financiero a Daniel Javalo-
yas, exdirectivo de Schenider
Electric y miembro, entre
otras, de VLC Tech City (una
iniciativa pablico-privada,
que busca posicionar el sector
tecnologico e innovador va-
lenciano como eje estratégico)
y del Consejo de Colegios Ofi-
ciales de Ingenieros Indus-
triales de Valencia.

Ghatto espera levantar en-
tre 500.000 euros y un millon
de euros de capital privado en
las rondas de contactos que ya
tiene en marcha. De hecho, la
empresa ya tiene en la mesa
algunos pedidos entre los que
se encontraria un fondo in-
dustrial catalan, interesado en
el proyecto.

La compaiiia ha recibido
apoyos desde diversas insti-
tuciones como el Cluster del
Automdvil de la Comunidad
Valenciana (Avia) o la propia
UPV.

Becsa gana a 47 constructoras reasfaltar

la A-2 en Lleida por 7,6 millones

A.C.A.Valencia
La castellonense Becsa acaba
dehacerse con un contratode
Fomento que muestra hasta
que punto de dura se ha vuel-
tolacompetencia por los con-
tratos de carreteras. Becsa se
ha hecho con la rehabilita-
cién del firme de la A-2 en la
provincia de Lleida, un con-
curso con un presupuesto de
9,38 millones de euros con
impuestos al que fueron ad-
midas 48 ofertas.

Sin embargo, en el proceso
de adjudicacion la mesa de

contratacion de Fomento
consider6 que 21 de las pro-
puestas presentaban ofertas
“incursas en presuncion de
anormalidad” por las que se
les solicit6 que justificasen las
fuertes bajas presentadas.
Aunque la mayoria presen-
taron en el proceso sus justifi-
caciones, la mesa considero
que sus argumentos eran in-
suficientes, por lo que se ex-
cluyeron del proceso final.
Becsa se impuso con una
oferta de 7,62 millones de eu-
ros, como la mas econdémica

de las que no fueron elimina-
das. La empresa tiene un pla-
zo de 30 meses para cometer
el reasfaltado del tramo de la
autovia.

Curiosamente también se
habia presentado al concurso
otra de las constructoras del
grupo castellonense Simetria,

Fomento excluyo a
21 de los candidatos
por considerar que
suponian bajas
temerarias

Durantia, que fue calificada
en cuarto lugar.

Nueva sede

El grupo propiedad de la fa-
milia Batalla ha anunciado
que trasladara su sede del edi-
ficio actual en la Ciudad del
Transporte de Castellon al
recinto del centro de ocio
Puerto Azahar, en El Grao de
Castellon. El complejo perte-
nece a Simetria, que se habia
desprendido de su edificio
corporativo aunque seguia
como inquilino en alquiler.

CONSEJOS DEL JURISTA

Los poderes para la
venta de inmuebles

s totalmente habitual el otorgamiento de poderes ge-

E nerales para vender inmuebles y, en especial, los que

los padres —ya mayores- confieren a sus hijos para

que actien en su nombre en cualquier gestion patrimonial

que tuvieran que realizar. Algo que parece tan sencillo pue-

de llegar a convertirse en un quebradero de cabeza en fun-
cion del uso que se haga de dicho poder.

Y asi sucedi6 con un asunto acontecido en Valencia hace
unos afios que, tras judicializarse, llego al Tribunal Supremo
que —en su reciente sentencia de 27 de noviembre de 2019-
viene a aclarar como ha de ser un poder general otorgado
para la venta de inmuebles para evitar situaciones como la
que da origen a esta resolucion.

Por situar la cuestion, en el caso concreto enjuiciado el hi-
jo, haciendo uso de un poder general que le fue otorgado por
su madre el mismo dia y ante un notario distinto, realiz6 a
continuacion una operacion financiera personal consistente
en un préstamo en el que ofrecié como garantia la vivienda
de sumadre.

Ante esta situacion y teniendo en cuenta estas circunstan-
cias, el Supremo se pronuncia sobre dos cuestiones. La pri-
mera, la suficiencia del poder general con especificacion de
la facultad de vender o enajenar bienes inmuebles, pero sin
designacion de los bienes concretos sobre los que el apode-
rado puede realizar las facultades conferidas.

Sobre esta cuestion, ante un poder de representacion que
no especifica suficientemente las facultades conferidas, se
indica que el apoderado solo podra realizar actos de admi-
nistracion, pues es preciso que conste inequivocamente la
atribucion de facultades para transigir, enajenar, hipotecar o
ejecutar cualquier otro ac-
to de riguroso dominio.

La valldez_ de un No obstante, si en el poder
poder no impide que g hace constar la facultad
los tribunales de ejecutar actos de enaje-
puedan apreciar un nacion no es preciso que,
uso abusivo de él ademas, se especifiquen

los bienes concretos a los
que tal facultad se refiere.

La segunda cuestion sobre la que se pronuncia la resolu-
cion es si, en atencion a las circunstancias concurrentes, se
ha llegado a producir un abuso del poder de representacion
y si los terceros tenian o podian tener conocimiento del ca-
racter abusivo o desviado del acto de ejercicio del poder, con
la consecuencia de la ineficacia del negocio estipulado por el
representante con tales terceros. En relacion a este punto, se
concluye que la validez y suficiencia de un poder no impide
que los tribunales puedan apreciar la falta de eficacia del ne-
gocio celebrado en representacion cuando, en atencion a las
circunstancias (la relacion subyacente existente entre las
partes y sus vicisitudes, la intencion y voluntad del otorgante
en orden a la finalidad para la que lo dispensd, el conoci-
miento que de todo ello tuvo o debid tener el tercero, etc.), se
haya hecho un uso abusivo del poder.

Dadas las circunstancias del caso concreto, nuestro Alto
Tribunal ha determinado que no se desprende que la poder-
dante diera consentimiento a su hijo para que dispusiera de
su vivienda habitual para esos menesteres (garantia de un
préstamo personal) y por unos valores no acordes a los pre-
cios de mercado del inmueble en cuestion, resultando ade-
mas que, precisamente por esa tltima razon, quienes con-
trataron con el hijo debieran haber conocido el caracter abu-
sivo del ejercicio de dicho poder general conferido dado su
perfily su experiencia.

En consecuencia, para evitar o minimizar cualquier tipo
de riesgo, es muy recomendable que hasta para una cuestion
tan aparentemente simple como es conferir un poder gene-
ral, estemos bien asesorados incluso cuando se esté confi-
riendo poder a las personas mas allegadas replantedandonos
el alcance de este o limitandolo con todas las salvaguardas
posibles para proteccion de nuestros intereses.
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